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Die Gotteslehre Jakob Boehmes'). 
Von 

A l e x a n d r e  Koyr i r  (Paris). 

(Ubersetzt voit H e d w i g  C o n r a d . M a r t i u s . )  
-- 

I. 

Eine jede metaphysische Lehre, welcher Art sie eonst auch immer 
sei, die zur Lösung des Problems vom letaten Ursprung alles Seienden 
und zur Gesa'mteikläruiig des Universrims beizutragen versucht (und 
das System Jakob Boehmes sucht genau wie jedes andere die Ent- 
stehung der Welt, ihren Uraprung und ihre Entwicklung zu be- 
sahreihen u n d  darzustellen), mündet fast mit Notwendigkeit in ein 
Paradox, das E. Brehier" in einer glänzenden Formulierung mit 
Bezug auf den Neuplatonismus Plotins und seiner Nachfolger so 
definiert hat: die Notwendigkeit, als Erklärungegruiidlage und letzte 
Quelle 'des Seienden einen undenkbaren Begriff und einen verwirk- 
lichten Widerspruch anzusetzen. 

In der Tat: der Gang der Deduktion mündet mit Notwendigkeit 
in der Realisation des Nichts, in der Setzung der absoluten Negation. 
Aus dem Nichts soll Etwaa entstehen: ja es soll Alles aus dem Nichts 
entstehen, weil das Entstehungspriuzip, die letzte Quelle, aus der 
die Welt entspringt und die sie erklären soll, augenscheinlich nichts 
von dem enthalten darf, was die Welt selbst enthält - sonst könnte 
es ehen nicht letztes Prinzip und Quelle sein. Andererseits muß 
dieses Prinzip und diese Quelle doch wiederuni alles besitzen, um 
Sein und Wesen der Welt und alles dessen, waa sie enthält, erklären 
zu können. Das Erlclärungsprinzip soll also gleichzeitig von jeder 
begrifflichen Bestimmtheit und Position frei sein und dennoch die 

1) Daa Folgen& ist die Obeiaetzung cinee in sioli volletöndigen Absohnitts 
aue dem Bucli La Philosopliie ile Jokob Boehrne, Paris, Vrin, 1929 ( i n  Folgenden 
immer zitiert nla I. C.) des Verfssaers. Die Zitate „cf. siipro . . ." beziehen sioh auf 
die vorliegonda Ul>eracteung. (Anm. d. Uhers.) 

2) Cf. E. BrBhier. L3id6e du ndcnt et le problkme de I'origine rodicolr dons 
l e  ndoplotonisn~~ grec, Revue de m6tspliyaiqiio et de marale, 1919, p. 44'38. 
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E~~~~~~~~ jeglicher ~ ( ~ ~ ~ ~ ~ t i ~ ~  und jeglicher Bestimmtheit, die ein allzunähern vermöchte? Wenn es uns untersagt wäre, beides einander 
~~i~~ nur fähig zu fassen ist, in sich enthalteni'). anzugleiche=l und - wenigstens teilweise - eine khnlichkeits. oder 

also ~ ~ k l ä ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ i ~ ~ i ~  der Wirklichkeit zu sein, darf dieses Ana106ieheziehung zwischen ihnen aufzustellen? ~i~~~~ ,,icht gerade 
evidentermaßen von dem enthalten, was durch das- in einer solchen Beziehung teilweiser rdentifikation alle ~ i ~ ~ ~ l ,  

seihe werden weil seine Rolle und seine Funktion eben die in letzter Linie für eine ursäehliohe ~ ~ k l ä ~ ~ ~ ~  in Betracht 
die ist, den letzten Ursprung eines jeden Dinges und des Alls selbst koinmen? 
zu erklären, darf es keines von den Dingen sein, die das All zu- So zwi=lgt uns alao schon die in dem problern liegende 
sammensetzen noch auch dieses All selbst. Urid weil es sich darum derung selbst dazu, seine Lösring in einander widersprechenden 
handelt, nicht nur die Existenz, sondern aucli das Wesen und die zu formulieren: daß das erste Prinzip die letzte ~ ~ ~ l l ~  
~ ~ ~ l i ~ ä ~  des ALL und seiner Teile zu erklären, so darf das absolute Seienden zugleich ,,alles" und „nichtsGc sein müsse; daß es, 
prinzip keine der Qualitäten besit~en, die sicll in dem All oder in ,,allem6' ähnlich und an „allem" teilhabend, andererseits 
einem seiner ~ ~ i l ~  wiederfinden könnten. Da aber das All aus a l l e n  doch wieder „außerhalhd' von allem und ihm „unälinlich~‘ sei, 
~ ~ ~ l i ~ ä ~ ~ ~  gebildet ist, kanii ihm schlechthin keine derselben zu eigen lnuß es dem Begreifen unerreichbar sein, weil es dasselbe 
sein, darf kein ~ ~ i l  des Seins sein, noch das Sein selbst, weil es tr;inszendiert; da aber andererseits e i n ~ t w a s ,  das in keinem 
gerade das sei,, ist, das erklärt werden soll. Es kann also nichts Sinne denkbar ist, vernünftigerniaßen die Rolle eines ersten weit. 
anderes sein als die Negation des Seins, die Negation jeglicher Be- Prinzips nnmöglicli heansl~ruchen kann, so muß es doch in 
stimmtheit und ~ , , ~ l i t s t ,  kurz das Nicht-Sein. Von den Dingen und erster Linie und durch sich selbst begreifbar, es muß direkt und nn. 
der weit ans gesehen, vom Denkbaren aus geliehen ist das Absolute zu erfassen sein - wenn anders es überhalipt ein 

ein iyiChts oder das absolut Unbestimmte?). ~~lirungsprinzip sein soll. 
andererseite das absolute Prinzip die Quelle ist, aus der alles Es sieht 80 aus, als ob dieses Paradox dem ~~~k~~ inhärent wäre, 

hervorgeht die der, letsten Ursprung und die Natur des Seienden das sich alu solches notwendig selber zu transzendieren 
des seins selbst hegreifbar machen soll, so muß es notwendig sich, vom sein ausgehend, in den Abgrund des iyiehtS 

selber in einem gewissen Zusammenhang mit den Dingen und der lClan kann augenscheinlich, wie es der Neuplatonismus die ,.hrist. 
weit stehen; es muß eine gewisse Ähnlichlceit mit den Dingen he- lichen Theolosen, dessen Erben, getan haben, die beiden wege der 

deren Q ~ ~ I ~ ~  es ist. Denn es soll in sieh selbst den Sein~grund an das Absolute als im gleichen oder ungleichen sinne 
a l l e r ~ e s e n  enthalten - den Seinsgriind ihrer E:ssenz und ihrer Natur, notwendig und legitim ansehen. Und es läuft dann darauf hinaus, dafi 
sowie ihrer Existenz. man das Absolute oder Gott als die gemeinsame G~~~~~ der via 

würde es sieh i,, der ~~t noch um eine ,,Q~ielle'' oder ein positinnis und der via negationis ansetzt, einer G ~ ~ ~ ~ ~ ,  die keiner der 
,,prinzipG' haiideln, wenn wir dasselbe auf keine Weise in einen dent- beiden Wege, soweit sie als solche rational bleiben, erreichen 
,ichen zusammenhang mit der Wirklichkeit ~e tzen  könnten, die aus kännte. Man kommt dabei zur ~ ~ ~ ~ ~ i ~ ~ ~ i ~ ~  von zwei 
ihm hervorgeht? l<önnte noch von einer ]Erklärung reden, wenn Theolo6ien, der apophatischen und der katophotisehen, und auoht 
man das ,,prinzipcc einer Sache diesor Sache aelbst in keiner Weise entweder einander zu koordinieren oder, wie in den neu. 

D~~~~ piirs~oxc ~~~d~~~~~ der vernunft tritt iri der Geseliichtc der Philo- platonischen und mystischen Doktrinen den weg der ~ ~ j ~ l , , , , , ~  dem. 
aophio sowolil in der ~ i & k ~ i k  P I ~ L O ~ ~  oder Plotins wie in der mystischen T h o .  jenigen der Verneinung unterzuordnen2), mataphygische paradox 

von pseudo.Dionysius bei N ~ L O I ~ U ~  vnn Cuea wie hci Sohellin& bei drückt also zu gleicher Zeit den irrationalen und "herrationalen 
Uogii wie bei IIermann Cohen. -- 

2l was wir hier beechrciben, ist nichts anderes ele der wesentliche Inhalt 1) In ein Nichte des Seins und in ein ~ i ~ h t ~  des wissens. N~~~~~~ diese der aogenanotca negativen ~ g l .  unsere Arliuit: d e  Dieu dann Dialektik besser entwickelt nla Fiolit~. vgl. außer ,je,, klassischen Arbeiten 
philoaolibie de S. ~ ~ ~ ~ ~ l ~ ~ ,  parir 1923, 132 B. v s l .  anolh Ii. Otto, Dns Ifeilige, S. 32 H. Loewe und Xavier teon  das Bii<:Ii von G. ~ ~ . ~ i ~ ~ ~ l , ,  piclitei syaeni der 

fi, ~i~~~~ ~ ~ d ~ ~ k ~ ~ ~ ~ ~ ~  hat niclito Aiißerlogisehes. dazu v6l.: Emile Meyerson, koiikreren Ethik, Tübingen 1923. 
,dentite renlite, pnri. 1908; 3. ed., Paris 1926; De lPe*plicorion dans les seiences, 2, v ~ l .  unsere Arbeit, L'idRe de Dieu nons 10 ,,bilosop,,ie de S. 
pnrio 1922, und L. dedueiiori re lut iv i~te ,  Paris 1925. 1). 132 8. und 152 fi. 
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